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Аннотация: статья анализирует социальную философию, а также включенный в нее блок проблем 

философии образования. Философия образования, оформившаяся в самостоятельную дисциплину во 

второй половине XX века, — дитя философии и образовательного опыта. Она появилась на свет 

благодаря длительному и неустанному взаимодействию между множеством философских течений и 

системой образования, благодаря творческой активности многих мыслящих людей. 

Ключевые слова: философия образования, пайдейя, образование, гуманизм. 

 

Оформлению философии образования как научной дисциплины предшествовали влиятельные в 

первой половине 20 в. социально-педагогические концепции, развивающиеся на основе бихевиоризма, 

гештальтпсихологии, психоанализа, философской антропологии и др. 

Однако проблемы образования всегда занимали важное место в философских концепциях. В этой 

связи можно напомнить имена Платона, Аристотеля, Августина, Я. Коменского, Ж. Руссо, которым 

человечество обязано осознанием культурно-исторической ценности образования. Целый период 

истории философской мысли даже называл себя Просвещением.  

Немецкая философия ХIХ в. выдвинула и обосновала идею гуманистического образования личности 

и ее самосознания, предложила пути реформирования системы и школьного, и университетского 

образования. Д. Дьюи - основатель философии прагматизма - подверг критике в книге «Школа и 

общество» существовавшую в то время школьную систему, где «все приспособлено для слушания», 

«очень мало места для самого ребенка, для его самостоятельной работы». Философ выдвинул проект 

идеальной школы, для которой образование тождественно развитию, оказывается реконструкцией или 

реорганизацией опыта детей. То есть предпосылки складывались практически на протяжении всего 

периода существования образования и разнообразных образовательных институтов. 

Появление и оформление философии образования как отдельной дисциплины, в первую очередь, 

связано с кризисными явлениями в образовании в 20 в., недостаточной практической эффективностью 

подходов при решении проблем социализации, воспитания и обучения детей и молодёжи. Важными 

импульсами для разработки философии образования стали массовые общественные движения за 

гуманизацию образования, за альтернативные школы и т.п. Создатель «диалогической философии» 

М. Бубер применил принципы своей концепции к процессу образования. В противовес прежним 

концепциям образования, делавшим акцент на изолированном существовании «Я» и на его 

самосознании, Бубер трактует образование как встречу «Я» и «ТЫ», как взаимное отношение между 

людьми, основанное на любви [13]. Образование рассматривается им как непреднамеренное, 

нецелесообразное воздействие учителя на ученика, осуществляющееся в игре, непосредственном 

участии в труде и совместной деятельности. 

В России термин «философия воспитания и образования» появился в конце 19 века. Одним из первых 

его употребил В.В. Розанов. В 1899 г. он писал: «Мы имеем дидактику и ряд дидактик, мы имеем 

педагогику вообще как теорию некоего ремесла ли, искусства ли... Но мы не имеем и не имели того, что 

можно назвать философией воспитания и образования, т.е. обсуждение самого образования, самого 

воспитания в ряду остальных культурных факторов и также в отношении к вечным чертам человеческой 

природы и постоянным задачам истории». 

В связи с тенденциями к обновлению теоретического содержания педагогики и реформами 

образования начала 90-х гг. появился интерес к проблематике и методологическим подходам философии 

образования. Некоторые специалисты считают возможным и перспективным развитие философии 

образования на основе переосмысления наследия П.П. Блонского, Л.С. Выготского и его школы, 

изучения и продолжения философско-методологических идей Э.В. Ильенкова, Г.П. Щедровицкого, 

разработки теории диалога культур В.С. Библера и др.  

В РАО создан проблемный совет по философии образования; исследования по философии 

образования ведутся в ряде НИИ РАО. И в этих поисках все чаще обращаются к философскому 

наследию прошлого, где особое место занимает философия и педагогика гуманизма. Гуманизм как 

идейное течение возник в эпоху Возрождения и означал отстаивание свободы и независимости 



человеческой личности, освобождение человека, прежде всего, от власти религиозных догматов и 

церкви. И. Кант продолжил гуманистическую линию Данте и Петрарки, Эразма Роттердамского и Рабле, 

Бруно и Монтеня [4]. Его гуманизм одновременно углубляет понимание достоинства личности и прав 

человека. 

Идея об обучении учащихся рассуждению с помощью философии была выдвинута еще Гегелем и 

Кантом. В прошлом веке русский писатель П.Д. Боборыкин, познакомившись с практикой преподавания 

философии во французских лицеях, ратовал за внедрение ее в российские гимназии. Л. Толстой писал с 

этой целью моральные рассказы для детей. Сегодня в образовании ставится задача приобщения 

молодежи к истории и традициям интеллектуальной культуры. Именно такой, культурно-

информационный, метод практикуется в российских школах, имеющих классы по философии. 

Кроме того, в современной науке все чаще исследователи говорят о кризисе самой системы наших 

знаний, нашей культуры и вообще о кризисе человека. Одно из проявлений этого кризиса состоит в том, 

что те знания, которые провозглашаются с кафедры, не имеют ничего общего с тем, какие знания и в 

каких формах функционируют в реальной жизни. Существуют как бы два потока знаний, почти не 

связанных между собой. Взаимодействие этих потоков минимально. Те знания, к которым мы пытаемся 

приобщить подрастающее поколение, не только не выявляют их личный индивидуальный опыт, а совсем 

напротив - даже способствуют его деградации. В итоге интеллектуальное развитие не сопровождается 

духовным становлением личности, рассматриваемым в логике процесса становления и самоопределения 

человека. В современной науке для преодоления описанного кризиса в последние годы обращаются к 

идее пайдейи как «гармоничного телесного и духовного формирования человека, реализующего все его 

способности и возможности». Рассмотрим зарождение и историческое формирование данного понятия 

как компонента философских подходов к развитию и образованию человека и педагогических концепций 

прошлого и современности. 

Исторический период с VIII по III века до н.э. К. Ясперс и назвал собственно «осевым временем». Это 

- время переворота в области человеческого духа на огромной территории от Греции до Китая, время 

становления и утверждения религиозных, философских, этических систем. Систематизируется и 

педагогика, первоначально как составляющая новых типов мышления. В античной цивилизации она 

проявляется себя в закрытых религиозно-мистических союзах и обществах (орфики, пифагорейцы), но 

развитие полисной государственности, хозяйственно-торговых связей, присущей языческому миру дух 

агонального (состязательного) воспитания, неизбежно превращают античную педагогику в открытую и 

стройную теорию. Греческая философия была первоначально «натурфилософией». Тот же принцип 

природосообразности, без которого было невозможно первобытное воспитание, приобретает в 

высокоразвитых Афинах классического периода ясное философско-педагогическое обоснование. 

Приблизительно со времени Перикла (V в. до н.э.) можно говорить о всеобъемлющем понятии 

«пайдейя». «По существу, пайдейя означает тот путь (а также руководство этим путем, его 

педагогическую организацию), которым должен пройти человек, изменяя себя в стремлении к идеалу 

духовного и физического совершенства (калокагатия) посредством обретения мудрости, мужества, 

благоразумия, справедливости и других воинских, гражданских, нравственных, интеллектуальных 

добродетелей (арете)». «Арете» - образцовое поведение. В педагогическом сознании Платона и 

Аристотеля человек добродетельный обязательно всесторонне образован. 

Ян Амос Коменский по праву считается родоначальником той системы образования, которой мир 

пользуется уже четвертое столетие. Изменялись формы правления, сходили со сцены политические 

режимы, умирали сами собой педагогические эксперименты, а школа продолжала и продолжает учить 

детей в рамках все той же классно-урочной системы, которую великий педагог создавал в XVII веке, 

руководствуясь тем же принципом природосообразности [1]. На исходе Века Просвещения, который в 

системе образования продолжал пользоваться средневековым дисциплинарным механизмом 

образования, отождествляя его с обучением, формируется представление о «наукоучении». В 1794 и 

1837 годах в свет выходят два философских сочинения с одинаковым названием «Наукоучение». Первое 

принадлежит немецкому философу И.Г. Фихте, считавшему вслед за И. Кантом, что философия должна 

быть фундаментом всех наук, ибо раз наука систематична, то она должна исходить из единого 

основоположения, достоверного само по себе и поэтому обуславливающего достоверность всей системы. 

Но и у И.Ф. Гербарта и у Ф.В. Дистервега в Германии, где образовательная система приобретает 

наиболее завершенную форму, философия - обязательное условие воспитания. Ф.В. Дистервег полагал, 

что разумно организованное воспитание должно осуществляться на основе трех принципов: 

природосообразности, культуросообразности, самодеятельности и тем самым продолжал философско-

педагогическую парадигму, идущую от античной пайдейи [5]. На принципе природосообразности 

простроено педагогическое учение К.Д. Ушинского: «Если педагогика хочет воспитывать человека во 

всех отношениях, то она должна прежде узнать его тоже во всех отношениях». Узнать человека - значит 

узнать его природу, и его место в природе отношений. 



В 1916 г. американский философ и педагог Д. Дьюи подвел итоги своей многолетней педагогической 

работы в книге «Демократия и образование». Ценность данной работы Дьюи заключается в том, что он 

определенно ставит вопрос воспитания, как неразрывную часть социальной жизни, исходящую из нее, 

черпающую материал из ее практики и направленную на улучшение жизненных форм. На рубеже XIX-

XX веков происходит смена философско-педагогических парадигм: принцип природосообразности 

начинает вытесняться принципами социальности и социализации личности. Наступает время новой 

методологии: отныне ребенок рассматривается не как творение природы (Бога), а как первоначальная 

общественная частица, которой предстоит занять свое подобающее место в социально-

дифференцированном мире. Необходимость будущей адаптации человека в индустриальном обществе 

диктовала новый педагогический дискурс. 

Кризис образования в постиндустриальном обществе, вступившего в стадию информационной эпохи, 

вызывает тревогу мирового гуманитарного сообщества. Возрастает интерес философской мысли к 

проблеме философии образования. Свидетельством этому является XX Всемирный философский 

конгресс «Пайдейя: философия в воспитании человека», состоявшийся в 1998 г. в Бостоне (США). 

Продолжением заглавной темы ВФК были международные философские конференции: «Пайдейя для 

XXI века?», в Вене (Австрия) в январе 2002 г., и «Пайдейя и религия: Образование во имя демократии?», 

в Бостоне в марте 2003 г. Единая природа человека двусмысленна и только образование (пайдейя) делает 

человека таковым в полном смысле слова. Посредством образования можно создать другую природу 

человека, если направить образование против насилия и культивировать в человеке разум. Понятие 

«пайдейя» акцентирует внимание на процессе в образовании, в результате чего ребенок становится 

взрослым. Любая гуманистическая пайдейя, укрепляющая свое имя в XXI веке, должна обращаться 

лицом к повседневным проблемам общественных институтов, а не ограничиваться привычным 

существованием в кулуарах университетов. 
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